






































































































３．itwas/Norma Harleythatdid △mostofthe△TALKING(?)//… /sheand
Mark △Toomyhavemade△mostoftheEN△QUIRIES(??)// /but［ :］
△Mark obviously △briefedherto ask［ i:］relevantQUESTIONS(?)//
(S.3.2)


























































































































































































12．Ａ：…［ :m］・now /whatwastheOTHER (?)thing｛ I/wantedto




















































































Ａ：－ /NO(?)//・just a /bit △SNIFFY(?)// cos I’m―I /AM(?)





































































































































































































関 根 文 夫
この小論は，著者が1996年に英国のBirmingham大学に提出した博士論文の続きを成すも
のである。この博士論文においては，いわゆる名詞節と呼ばれる That節が大きく採り上げ
られたが，その主旨は，既にJespersenによって看破されていたように，この節は決して名
詞的ではなく，この節が文章中に占める位置によってそのように見えるに過ぎない，という
点の主張にあった。従って，この That節は，従来言われてきたように，他の要素（例えば
say,thinkといった動詞）に従属しておらず，それ自体独立していると?えなければ，多く
の言語事実は十分に説明されえない，というのが著者の立場であった。
本論で採り上げた２種類の That節は，上記の That節に形の上でよく似ている。１つは
分裂文（Cleftsentence）と呼ばれるもので，日本の中等教育ではよく‘It…that…の強調構
文’として知られるものであり，ItisinNewYorkthatIfirstmether.のような文に代表
される。他の１つは特定の名称を持たないが，実際の英語ではかなり頻度の高い構文で，Itis
notthatIdon’tloveher.のような文に代表される。この２つの例文で分かる通り，両者は
最も頻繁に使用されるThat節に形態上似ているし（例えばItisclearthatthetwoarguments
donotmeetatal.といったような文），さらに前者は，関係代名詞としてのThatにもしば
しば似ており，従って一般に関係代名詞として扱われている。
この形態上の相似からくる，両構文についての誤った解釈を，実際の例の分析を通して正
すのが，この小論の１つの大きな目的である。本論中ではまず，第１の構文で特に問題とな
る，この文がどのような情報の伝達手段として使われているか，という点に焦点を当て，現
在主流を成している言語学者たちの解釈を批判した。さらに第２の構文に関しては，現在ま
でほとんど満足な研究もなされていないのが実情であり，従って，今参?になる解釈は甚だ
ピントのずれたものである。これら個々の言語事実の解明をまず行い，さらにそこから翻っ
て，両構文を一般の That節に関する著者の見解と関連させることによって，博士論文での
主張をさらに裏付けようというのが本論の最終的な目的である。
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